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ความเส่ียงการทุจรติ หมายถึง ความเสี่ยงของการดําเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจรติ การขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการรับสินบน

วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต
มาตรการปอ้งกันการทุจริตสามารถจะช่วยลดความเส่ียงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ ดังนั้น

การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบั ติงานตามมาตรการควบคุมภายใน
ที่เหมาะสมจะช่วยลดความเส่ียงด้านการทุจริต ตลอดจนการสร้างจิตสํานึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริต
ให้แก่บุคลากรขององค์กรถือเป็นการป้องกันการเกิดการทุจริตในองค์กร ทั้งนี้ การนําเคร่ืองมือประเมิน
ความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรจะช่วยให้เป็นหลักประกันในระดับหน่ึงว่า การดําเนินการขององค์กรจะไม่มี
การทุจริต หรือในกรณี ท่ีพบกับการทุจริตที่ ไ ม่คาดคิดโอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอื่น
หรือหากเกิดความเสียหายข้ึนก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยง
มาใช้ เพราะได้มีการ เต รียมการ ป้องกัน ล่วงหน้า ไ ว้ โดยให้ เป็นส่ วนห น่ึงของการปฏิ บัติ ง านประจํ า
ซ่ึงไม่ใช่การเพ่ิมภาระงานแต่อย่างใด

วตัถุประสงค์หลักของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต : เพือ่ให้หน่วยงานภาครฐั มีมาตรการระบบ
หรือแนวทางในบริหารจัดการความเส่ียงของการดําเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตซ่ึงเป็นมาตรการป้องกันการ
ทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป

การบริหารจัดการความเส่ียงมีความแตกต่างจากการตรวจสอบภายในอย่างไร
การบริหารจัดการความเสี่ยงเป็นการทํางานในลักษณะท่ีทุกภาระงานตอ้งประเมินความเสีย่งก่อน

ปฏิบัติงานทุกครั้ง และแทรกกิจกรรมการตอบโต้ความเสี่ยงไว้ก่อนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติของการ
เฝ้าระวังความเสีย่งลว่งหน้าจากทุกภาระงานรว่มกันโดยเป็นสว่นหนึ่งของความรับผดิชอบปกติท่ีมีการรับรูแ้ละยอมรับ
จากผู้ที่เก่ียวข้อง (ผู้นําส่งงานให้) เป็นลักษณะ Pre-Decision ส่วนการตรวจสอบภายในจะเป็นในลักษณะกํากับ
ติดตามความเสี่ยง เป็นการสอบทาน เป็นลักษณะ Post-Decision

องค์ประกอบที่ทําให้เกิดการทุจริต
องค์ประกอบหรือปัจจัยที่ นํา ไป สู่การทุ จริต ประอบด้วย Pressure/Incentive หรือ

แรงกดดันหรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาส ซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุม
กํากับควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือ การหาเหตุผลสนับสนุนการกระทําตามทฤษฎี
สามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle)

ขอบเขตประเมินความเส่ียงการทุจริต
แบ่งประเภทความเส่ียงการทุจริต ออกเป็น ๓ ด้าน ดังนี้
1. ความเส่ียงการทุจริตที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต ภารกิจให้บริการประชาชน

อนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.
๒๕๕๘)

2. ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อํานาจและตําแหน่งหน้าท่ี
3. ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ

ทรัพยากรภาครัฐ



การประเมินความเส่ียงการทุจริต

การระบุความเส่ียง (Risk Identification)
ข้ันตอนที่ 1 นํา ข้อมูลที่ ได้จากข้ันเตรียมการในส่วนรายละเอียดข้ันตอน แนวทางหรือเกณฑ์

การปฏิบัติงานของกระบวนงานที่จะทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซึ่งในข้ันตอนการปฏิบัติงานนั้น
ย่อมประกอบไปด้วยขั้นตอนย่อย ในการระบุความเสี่ ยงตามขั้นตอนที่ 1 ใ ห้ทํ าการระบุความเสี่ ยง
อ ธิ บ า ย ร า ย ล ะ เ อี ย ด รู ป แ บบ พฤติ ก า รณ์ ค ว า ม เ ส่ี ย ง เ ฉ พ า ะ ท่ี มี ค ว า ม เ ส่ี ย ง ก า ร ทุ จ ริ ต เ ท่ า น้ั น
และในการประเมินต้องคํานึงถึงความเสี่ยงในภาพรวมของการดําเนินงานเรื่องที่จะทําการประเมินด้วย
เ น่ื อ งจ าก ในกระบวนงานการปฏิ บั ติ ง านตามขั้ น ตอนอาจ ไม่ พบความ เสี่ ย ง ห รือ โอกาส เสี่ ย งต่ํ า
แ ต่ อ า จ พ บ ว่ า มี ค ว า ม เ สี่ ย ง ใ น เ รื่ อ ง น้ั น ๆ ใ น ก า ร ดํ า เ นิ น ง า น ที่ ไ ม่ ไ ด้ อ ยู่ ใ น ขั้ น ต อ น ก็ เ ป็ น ไ ด้
โ ดย ไม่ ต้ อ ง คํ า นึ ง ว่ าหน่ ว ย ง านจะ มีม าตรกา รป้ อ ง กันหรื อ แก้ ไ ข คว าม เ ส่ี ย ง กา รทุ จ ริ ตนั้ น อยู่ แ ล้ ว
นําข้อมูลรายละเอียดดังกล่าวลงในประเภทของความเส่ียงซ่ึงเป็น Known Factor หรือ Unknown Factor



Known Factor ความเส่ียงทั้งปัญหา/พฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่า

มีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซ้ํา หรือมีประวัติ มีตํานานอยู่แล้ว

Unknown Factor ปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต ปัญหา/

พฤติกรรม ความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึน (คิดล่วงหนา้ ตีตนไปก่อนไข้เสมอ)

เทคนิคในการระบุความเส่ียง หรือค้นหาความเส่ียงการทุจริตด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังนี้

เกณฑ์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) เชิงคุณภาพ

ระดับ โอกาสที่เกิด คําอธิบาย
5 สูงมาก โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกว่า 25 ครั้งต่อปี
4 สูง โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 20 ครั้งต่อปี
3 ปานกลาง โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 15 ครั้งต่อปี
2 น้อย โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 10 ครั้งต่อปี
1 น้อยมาก โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไม่เกิน 5 ครั้งต่อปี



เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)

ระดับ ความรุนแรง คําอธิบาย

5 สูงมาก
เสียหายต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน ประชาชนไม่ได้รับความสะดวก
เป็นภัยด้านความม่ันคง อาชญากรรม และความรุนแรงอ่ืน ๆ

4 สูง เสียหายต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน และประชาชนไม่ได้รับความสะดวก
3 ปานกลาง เสียหายต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน
2 น้อย -
1 น้อยมาก -

ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสําคัญในการบริหารความเส่ียง โดยพิจารณา จากผลคูณ
ของระดับ โอกาสที่ จะ เกิ ดความ เ ส่ีย ง (Likelihood) กับระ ดับความ รุนแรงของผลกระทบ (Impact)
ของความเสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กําหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้

ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk)

ลําดับ ระดับความเส่ียง ช่วงคะแนน
1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15 - 25 คะแนน
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) 9 - 14 คะแนน
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4 - 8 คะแนน
4 ความเส่ียงระดับต่ํา (Low Risk : L) 1 - 3 คะแนน

ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงจะต้องมีการกําหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profile) ท่ีได้จาก การพิจารณา
จัดระดับความสําคัญของความเสี่ยงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ ที่เกิดข้ึน (Impact)
และขอบเขตของระดับความเสี่ยงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี

ซ่ึงจัดแบ่งเป็น 4 ระดบั สามารถแสดงเปน็ Risk Profile แบ่งพืน้ท่ีเป็น 4 สว่น (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ในการจัดแบง่ ดังนี้

ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความเส่ียง มาตรการกําหนด การแสดงสีสัญลักษณ์

เส่ียงสูงมาก
(Extreme)

15 - 25 คะแนน
มีมาตรการลดและประเมินซํ้า
หรือถ่ายโอนความเสี่ยง

สีแดง

เส่ียงสูง
(High)

9 - 14 คะแนน
มีมาตรการลดความเสี่ยง

สีส้ม

ปานกลาง
(Medium)

4 - 8 คะแนน
ยอมรับความเส่ียง
แต่มีมาตรการควบคุมความเสี่ยง

สีเหลือง

ต่ํา
(Low)

1 - 3 คะแนน
ยอมรับความเส่ียง

สีเขียว

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ
(Likelihood x Impact)



ความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)

โอกาสที่จะเกิดความเสียหาย (Likelihood)

ตารางระดับของความเส่ียง (Degree of Risk)

สถานะสีแดง : ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ีไมส่ามารถยอมรับได้ ตอ้งมแีผน/มาตรการเพ่ือลดความเส่ียงทันที
สถานะสีส้ม : ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ีไมส่ามารถยอมรบัได้ ต้องมแีผน/มาตรการเพ่ือลดความเส่ียง
สถานะสีเหลือง : ความเส่ียงยังอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ แตต่้องมกีารทบทวนความเพียงพอของมาตรการควบคมุท่ีมีอยู่
สถานะสีเขียว : ความเส่ียงอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ โดยไมต่้องมีการจัดทําแผนเพ่ือลดความเส่ียง

5 5 10 15 20 25

4 4 8 12 16 20

3 3 6 9 12 15

2 2 4 6 8 10

1 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5



ผลการประเมินความเส่ียงและผลการดําเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจรติและประพฤติมชิอบ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2568

เหตุการณ์ความเส่ียง
ระดับของความเสี่ยง

วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง
ผลการดําเนินการตามวิธีการในการ

บริหารจัดการความเสี่ยง
หมายเหตุโอกาสเกิด

(L)
ผลกระทบ

(I)
ความรุนแรง

(L*I)

1. บุคลากรบางคนยังขาด
ความรู้ ความเข้าใจในการ
ปฏิบัติตนทางจริยธรรม

4 3 12 - มีการจัดทําและประกาศใช้ประมวลจริยธรรม
และข้อบังคับจริยธรรมกรรมการ ผู้บริหารและ
พนักงาน
- มีการจัดทําและประกาศใช้นโยบายการกํากับ
ดูแลกิจการท่ีดีหัวข้อจริยธรรม
- มีการจัดวงแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับประเด็น
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ (COI)
- มีกลไก/มาตรการท่ีใช้บังคับแก่บุคลากรท่ีมี
พฤติกรรมฝ่าฝืนจริยธรรม
- สอดส่องกํากับและสอบทานการปฏิบัติตาม
โดยผู้บังคับบัญชา

1. จัดทําแนวปฏิบัติ Dos & Don’ts
เพื่อลดความสับสนเกี่ยวกับพฤติกรรมสีเทา
และเป็นแนวทางในการประพฤติตนทางจริยธรรม
ท่ีชัดเจนขึ้น

2. การจัดซ้ือจัดจ้างและ
การจัดหาพัสดุ

3 5 15 - ผู้บังคับบัญชามีการควบคุมและติดตามการ
ทํางานอย่างใกล้ชิด มีการสอบทานและกําชับให้
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัด
- จัดทําและเผยแพร่แผนปฏิบัติการจัดซื้อจัดจ้าง
ประจําปี
- รายงานผลการจัดซ้ือจัดจ้างต่อผู้บริหาร
- โครงการฝึกอบรมให้ความรู้แก่คณะกรรมการ
จัดซ้ือจัดจ้างและผู้ปฏิบัติงานด้านพัสดุ

1. ไม่มีเรื่องร้องเรียนเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้าง
และการจัดหาพัสดุ
2. รายงานผลการดําเนินการเสนอผู้บริหารและ
เผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์เทศบาลตําบลตลาดแค



เหตุการณ์ความเส่ียง
ระดับของความเสี่ยง

วิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง
ผลการดําเนินการตามวิธีการในการ

บริหารจัดการความเสี่ยง
หมายเหตุโอกาสเกิด

(L)
ผลกระทบ

(I)
ความรุนแรง

(L*I)

3. มีการเรียกรับผลประโยชน์
ตอบแทนจากผู้รับจ้างในการ
ควบคุมงาน เช่น เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบในการควบคุมงาน
เรียกรับผลประโยชน์จาก
ผู้รับจ้างจนทําให้งานท่ีว่าจ้าง
ไม่ได้มาตรฐาน

2 5 10 1. ผู้บังคับบัญชาขาดการควบคุมกํากับติดตาม
อย่างใกล้ชิด
2. เจ้าหน้าที่มีปัญหาทางการเงิน
3. มาตรฐานการดําเนินการทางวินัยของพนักงาน
เทศบาล

1. ผู้บังคับบัญชามีการกํากับควบคุมและติดตาม
การปฏิบัติงานอย่างใกล้ชิด
2. ดําเนินการตรวจสอบในทันทีท่ีปรากฏ
พฤติการณ์หรือได้รับข้อมูลที่อาจส่อไปในทาง
ทุจริต
3. บังคับใช้มาตรการทางวินัยอย่างเด็ดขาด


